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Az adatvédelmi biztos els6 féléves tevékenysége
Dr. Szab6é Endre

(Megjelent: Infokommunikdcid és jog, 2004/ 2., 66-69. 0.)

Az orszaggyulési biztosok koztl az utdbbi idében wvalészintleg Péterfalvi Attila nevével
talalkozhatott leggyakrabban a kézvélemény. Ez a tény nem feltétleniil jelenti azt, hogy a biztosok
kozil a legtobbszor az adatvédelmi ombudsmant keresik meg kérdésikkel, panaszukkal az
allampolgarok, hanem nagyban befolyasolja ezt a biztos szerepfelfogasa. Az Eurdpai Unié mar a
csatlakozas el6tti években arra buzditotta a hazai ombudsmanokat, hogy folytassanak
jogpropaganda tevékenységet, mutassanak aktivitast, hivjak fel a rendelkezéstikre allé eszkozokkel
minél szélesebb kérben az allampolgarok figyelmét az Oket megilleté jogokra, a jogaikat
veszélyezteté jelenségekre, valamint a lehetséges jogorvoslati moédokra. Részben ennek a
tevékenységnek koszonhetd, hogy az utébbi években eddig nem latott mértékben, éves szinten
00-70%-kal nétt az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz érkezett beadvanyok szama. Az tgyként
iktatott beadvanyok szama az idei évben minden valészinGség szerint meg fogja haladni a
kétezret. Junius végéig ezeregyszaz tigyon dolgoztak, illetve dolgoznak a munkatarsak.

Az idén beérkezett tgyek mintegy 43-44%-a panasziigy, 25%-a ugynevezett konzultacios tgy,
amelyben a beadvanyt tevé nem panasza kivizsgalasat, hanem az adott kérdésben a biztos
allasfoglalasat kéri. Magas a szama a jogszabaly-véleményezéssel foglalkozé tgyeknek, az Osszes
tgy 23%-at teszik ki. Huszonhat alkalommal inditott az elsé félévben hivatalbdl vizsgalatot a
biztos.

Az adatvédelmi biztos a tobbi orszaggytlési biztoshoz hasonléan minden évben beszamol
tevékenységérdl az Orszaggyilésnek. A biztosok a plenaris tlést megeléz6en szamos bizottsag
el6tt is megteszik szobeli kiegészitésitket az {rasban benyujtott beszamoléhoz, majd a teljes tlés
dont annak elfogadasardl. Az Orszaggyilés az adatvédelmi biztos 2003. évi munkajardl szolo
beszamoldjat junius kézepén egyhangilag fogadta el.

El6re kell bocsatanom, hogy még az adatvédelmi biztos munkatarsaként sem rendelkezem, nem
rendelkezhetem teljes ralatassal a mintegy negyvenot f6t foglalkoztaté Iroda munkajara, mégis, a
hivatal vezet6 munkatarsainak segitségét is megkoszonve megprobalok a kovetkezékben képet
adni a folyoirat olvaséinak arrél, hogy melyek voltak az adatvédelmi biztos elsé féléves
munkajanak legfontosabb eseményei.

Az adatvédelmi térvény modositisa

Az adatvédelmi biztos munkajat és a hazai adatvédelmet is befolyasolta a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.) januar
1-jén, illetve majus 1-jén hatalyba Iépett modositasa.

A legfontosabb valtozasok a kovetkezOk: az Avtv. kiegésziult a hatalyat szabalyozo uj
paragrafussal. Az értelmez6 rendelkezések koézott Gj fogalmakat is talalunk, igy a buntgyi
személyes adat, a kozérdekbol nyilvanos adat, vagy a személyesadat-nyilvantartd rendszer
fogalmat, de van olyan definicié is, amelyet az adatvédelmi biztos gyakorlata soran mar az
Eurépai Unié vonatkozé iranyelve szerint értelmezett eddig is, jogszabalyl rogzitése ez év els



feléig mégis elmaradt (ilyen a hozzajarulas meghatarozasa). A torvényalkoté pontositotta az
adatfeldolgozasrol szolo rendelkezéseket, és kiegészitette a célhoz kotottség elvének szabalyait,
amely azok gyakorlati alkalmazasat is megkonnyiti. Fontos még megemliteni, hogy a birésagi
jogérvényesités lehetGségét nevesité rendelkezések is modosultak januar elsejével.

Témank szempontjabdl talan a legjelentésebb modositas, hogy az adatvédelmi biztos feladatat
kijelolé rendelkezések is kiegésziltek. Ez év elejéig az Avtv. 24. §-a harom pontban hatarozta
meg a biztos feladatait: ellenérzi e torvény és az adatkezelésre vonatkozé mas jogszabaly
megtartasat; kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket; gondoskodik az adatvédelmi nyilvantartas
vezetésér6l. Bz most két ponttal béviilt: el6segiti a személyes adatok kezelésére és a kozérdeka
adatok nyilvanossagara vonatkozo6 torvényi rendelkezések egységes alkalmazasat; gyakorolja és
ellaja az e torvényben meghatarozott hataskoroket és feladatokat. Ezek a ,hataskérok és
feladatok” az wunids tagsaggal egyutt jaré jogharmonizacids kotelezettségiink nyoman
meghatarozott hatdsagi jogokra utalnak.

Az adatvédelmi biztos eddig is jogosult volt a jogellenes adatkezelés észlelése esetén az
adatkezel6t az adatkezelés megsziintetésére felszolitani. A moédositas utan, amennyiben az
adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé a jogellenes adatkezelést, illetve adatfeldolgozast a felszolitas
ellenére sem sziinteti meg, a biztos elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését
vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba
felfiiggesztheti az adatok kulfoldre tovabbitasat. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozd az
adatvédelmi biztos dontése ellen birésaghoz fordulhat. A biztosnak megmaradt a talan
»legélesebb”  fegyvere, hogy a jogellenes adatkezeléstdl, feldolgozasrdl, valamint annak
korilményeirdl tajékoztathatja a nyilvanossagot.

Uj, hatésagi jogkorével az adatvédelmi biztos ez idiig mindossze néhany alkalommal élt.
Valoészindleg tobb éves joggyakotlatra lesz szitkség ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, vajon
mennyiben tette hatékonyabba az adatvédelmi biztos munkajat a hataskor-bévités. Jelenleg nem
lehet még eldonteni, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa mint szankcié elegend6-e azoknak a
folyamatoknak a visszaszoritasara, amelyek ellen az adatvédelmi biztos kiizd, vagy valoban
rendszeresen élnie kell az adatok zarolasanak, torlésének, megsemmisitésének lehet6ségével.

Az Avtv. médositasa soran a torvény kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, mely szerint az adatkezeld,
illetve az adatfeldolgozo szervezetén belil kézvetlentl a szerv vezetSjének feliigyelete ala tartozo
bels6é adatvédelmi felel6st kell kinevezni vagy megbizni az orszagos hatésagi, munkaiigyi vagy
blntgyi adatallomanyt kezel6, feldolgozé szervnél, a pénziigyi szervezetnél és a tavkozlési,
valamint koziizemi szolgaltatonal. A belsé adatvédelmi felelés feladatat az Avtv. részletesen
meghatarozza. Feladatai kozul kiemelendd, hogy koteles elkésziteni a belsé adatvédelmi
szabalyzatot. Az adatvédelmi szabalyzat tartalmi kovetelményeivel 6sszefliggésben szamos kérdés
érkezik az adatvédelmi biztoshoz. A biztos arra tekintettel, hogy annak alkalmazasi terilete
rendkivil szerteagazé lehet, nem tett kézzé olyan mintaszabalyzatot, amelyet az adatvédelmi
szabalyzat készitésére kotelezett adatkezelSk alapul vehetnének.



Viltozasok az adatvédelmi nyilvantartas teriiletén

Ahogyan azt fentebb emlitettem, az adatvédelmi biztos gondoskodik az adatvédelmi nyilvantartas
vezetésér6l. Az adatvédelmi nyilvantartasba az Avtv-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve
minden adatkezel6 kételes bejelentkezni, és az adatkezelés legfontosabb jellemz&it megadni. Ezt
kovetéen az adatkezel6 egy nyilvantartasi szamot kap. A nyilvantartasba vétel nem azt igazolja,
hogy az adatkezel6 eleget tesz az adatkezelésre vonatkozoé jogszabalyoknak, hanem minddssze
annyit, hogy bejelentési kotelezettségét teljesitette. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bejelentés az
adatkezelés jogszertiségének szitkséges, de nem elégséges feltétele. A bejelentések nyilvanossa
tétele és az azokban vald keresés lehet6ségének célja az, hogy az érintett tajékozodhasson arrdl, ki
milyen adatokat tart rola nyilvan. Az év elejétdl kezd6dben az adatvédelmi biztos a
nyilvantartasba vételt megel6zen elézetes ellendrzést végezhet. Uj adatallomany feldolgozasat
vagy uj adatfeldolgozasi technolégia alkalmazasat megel6zéen példaul az orszagos hatdsagi,
munkatigyl és blntlgyi adatallomanyok kezelését ellendrizheti. Az intézmény bevezetése az
adatvédelmi biztos tapasztalatainak figyelembe vételével tortént.

A nyilvantartas terén 4j feladatot jelent, hogy az adatvédelmi biztos az év elejétél kezdve koteles a
bels6 adatvédelmi felel6sok nevét és elérhetéségi adatait nyilvantartani.

A 2004. év mar kirajzoloédé tendenciai

Az idei év els6 féléves tapasztalatai egyértelmten bizonyitottak, hogy nem gyengiilnek, hanem
sokkal inkabb vildgosabbd, markansabba valnak azok a folyamatok, amelyek az allampolgarok
személyes adatainak védelméhez fGz6d6 alapveté jogat veszélyeztetik. Ahogyan arrdl az
adatvédelmi biztos az Orszaggyulés elétt is beszamolt, aggasztonak tartja azokat a torekvéseket,
amelyek — kilénb6z6 okokra hivatkozva — ahhoz vezetnek, hogy a polgarokat egyre szélesebb
korben korlatozzak jogaikban, igy személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogukban. Ilyen érvként
mertlnek fel a terrorizmus elleni harc, a kozbiztonsag, vagy a maganszféraban a munkavallalok
kontrollja, a vagyonvédelem. Ezek a célok természetesen elfogadhatéak mindenki szamara, az
adatvédelmi biztos az ezeket szolgalé helytelen eszk6zok alkalmazasa ellen emeli fel szavat.

De melyek azok a torténések, amelyek alapjan az adatvédelmi biztos gy érzékeli, az adatvédelem
Orszaggytlés altal megbizott ,,6reként” kilonosen ébernek kell lennie? Milyen tartalmu jelzések,
beadvanyok érkeznek az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz?

Evek 6ta megfigyelhetéen vannak olyan dgytipusok, amelyek djra meg tjra eléfordulnak.
Visszatéré problémat jelent példaul a biztositasi esemény igazolasahoz sziikséges adatkor
meghatarozasa. A koézponti kérdés az ilyen tgyeknél az, hogy milyen személyes adatokat
kovetelhet a biztosito a biztositottél? Ha olyan adatok szolgaltatasatol teszi figgévé a biztositd az
tgyintézést, amelyek nem nélkilézhetetlenek a biztositasi esemény megallapitasahoz, séril az
adatkezelés célhoz kotottségének elve, igy a biztositdé adatkezelése jogellenes. Idén a
biztositotarsasagok utlemondasi biztositasa soran tapasztaltak nyoman érkezett tobb ilyen panasz
az adatvédelmi biztoshoz.

Els6sorban a direkt marketing tevékenységet folytaté szervek hibaznak akkor, amikor ugy
gondoljak, hogy amennyiben egy adatbazis nyilvanosan hozzaférhetd, a benne talalhat6 személyes
adatok tetszéleges, példaul kozvetlen uzletszerzési célra is felhasznalhatéak. Ebben az évben
zarult le az a vizsgalat, amelynek soran a biztos egy egyesilet ilyen jellegi tevékenységének
jogszerliségét vizsgalta. Az Ugy lezarasa kapcsan Péterfalvi Attila leszogezte: az a tény, hogy a
Pénziigyminisztérium honlapjan megtalalhatok a konyvviteli szolgaltatast végzs személyek
(konyvelSk) név- és cimadatai, nem jar azzal, hogy azok az érintettek hozzajarulasa hianyaban is



igénybe vehetSk direkt marketing célra. A kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgalé név-
és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvény egyértelmien meghatarozza, hogy a
jogszerden nyilvanossagra hozott adatallomanyban szereplé személyes adatok is csak akkor
hasznalhatéak fel ilyen moédon, ha az eltéré céla felhasznalas lehetGségérdl az érintettet
el6zetesen tajékoztattak, és nem kivant élni a letiltas lehet&ségével. Legutobb a konyvvizsgalok
nyilvanossagra hozott személyes adatait hasznaltak fel hasonlé célra. Az tgy vizsgalata soran a
jogellenes adatkezelést szintén megallapitotta a biztos.

Tendenciaként allapithaté meg a kéretlen kereskedelmi céla elektronikus levéliizenetek, ismertebb
nevitkon a spamek miatti panaszok szamanak novekedése. A spammel6k nem hivatkozhatnak
arra, hogy a jogalkot6 kodosen fogalmazott, tobbféleképpen értelmezheté normat fogadott volna
el. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacidés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény 14. §-anak lényege,
hogy spamet csak a cimzett elézetes, kifejezett hozzajarulasa birtokaban lehet kiildeni. Annak
bizonyitasara, hogy ez valdéban mennyire nem tudatosodott a marketing tevékenységgel
foglalkozokban, elég utalni arra, hogy az adatvédelmi biztos cimére csak az idei évben tizezer (!)
ilyen tizenet érkezett. Pedig egy spam ,,ara” igen borsos is lehet. Ha ugyanis a cimzett polgari pert
indit a spammel6 ellen, melynek soran nem kér mast a birdsagtol, mint hogy allapitsa meg a
jogsértést, és tiltsa el a jogsérté magatartas folytatasatol, a birdsag szinte bizonyosan helyt fog
adni a keresetnek, és a perkoltség megtéritésére fogja kotelezni az alperest. Ha az érintettek
érzékenyebbnek mutatkoznak majd a spammerek okozta ,,sérelemre”, és rendszeresen kell
perekkel szembenézniiik, a spameket kiilld6k kénytelenek lesznek jogszerd megoldast keresni.

Van olyan tgycsoport, ahol kevés sikerrél lehet beszamolni. Az adatvédelmi biztos évek ota
felhivja a figyelmet az okmanymasolasok gyakorlatanak jogellenességére. Bankok, biztositok,
tavkozlési vallalatok, a gazdasagi élet egyéb résztvevéi kevés hajlandésagot mutatnak arra, hogy
az ugyfél okmanyanak kotelezé jellegl fénymasolasatol eltekintsenek. A legtobb esetben kidertl,
hogy a fénymasolas elsédleges célja a munkavallaloé ellen6rzése. A munkaltatdé megkdveteli
alkalmazottjatdl, hogy ,,dokumentalja” az altala elvégzett munkat, készitsen masolatot arrdl az
okmanyrol, amelybdl a felvett adatokat kiolvasta. Mondanunk sem kell, ez az érv az informacios
onrendelkezési joggal szemben elfogadhatatlan, alkotmanyjogilag értelmezhetetlen. A biztos az
ilyen jellegti panaszok kapcsan mindig kifejti, hogy a személyes adatokat tartalmazé okmanyok
csak az érintett el6zetes, hatarozott és tajékozott hozzajarulasa birtokaban fénymasolhatok le. Ha
az érintettél az ugyintézés soran megvonjak ebben a kérdésben a valasztas lehet6ségét, a
fénymasolas utjan megszerzett adatok tarolasa révén az adott szerv jogellenesen kezel adatot.
Oromteli ugyanakkor, hogy vannak olyan tgyfelek, akik kifogasoljak a jogsért6 eljarast, és nem
jarulnak hozza igazolvanyuk masolasahoz. Feltehet6en megvaltozna a piaci szereplék hozzaallasa
is, ha azt tapasztalnak, hogy tgyfeleik nagy része szamara elfogadhatatlan ez az eljaras, és jogsértd
gyakorlatuk miatt ellehetetlentilne az tigyintézés.

A panasziigyek egyre tipikusabbnak tekinthet6 része egy olyan folyamatot jelez, melynek 1ényege,
hogy elsGsorban a piaci szereplSk, kiemelten a munkaltaté-munkavallalé viszonylatban érdekeik
védelmében minden torténést, munkafolyamatot, munkavallaloik minden lépését figyelemmel
kivanjak kisérni. Ennek egyik megnyilvanulasa a ,kamera-mania”. Egyre gyakoribb, hogy a
munkavallalé azzal szembesil, hogy nincs t6bbé ,egyedil” munkahelyén, az éltala végzett
munkat, és 6t magat is kamerdk figyelik. A kamerdk éltal kozvetitett képet pedig a munka
iranyitéja egy masik helyiségben kiséri figyelemmel - vagy éppen otthon tl a munkaltato, és
internetes kapcsolat segitségével hazulrdl is latja, mi zajlik a munkahelyen. Ha a kamerak mar
kéznél vannak, természetesen a készitett felvételeket rogzitik is (ki tudja, mennyi idére), a
munkavallalokat pedig azzal tartjak sakkban, hogy ha barmi olyat tesznek, ami a munkaltato
érdekével ellentétes, szamolhatnak a kovetkezményekkel, mert megdénthetetlen bizonyitékok
allnak rendelkezésre. Adatvédelmi szempontbdl nem csak az aggalyos, hogy a munkavallalo



allandé megfigyelés alatt all, és a munkaltaté adott esetben olyan tényekrdl is értesiil,, amelyek
megismerésére ilyen mindségében nincsen joga. A képfelvétel készitéséhez (adatkezeléshez)
szitkséges hozzajarulas léte is vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Az adatvédelmi biztos
kezdetektdl fogva kilonods figyelmet szentel annak a kérdésnek, vajon a munkavallalé altal tett
,hozzajarulé nyilatkozat” alapjan végzett adatkezelés jogszert-e. Az egzisztencialis fligg&ség
miatt ugyanis adott esetben hidnyozhat az 6nkéntesség, amely az adatvédelmi torvény szerint a
hozzajarulas egyik eleme.

De nem csak a munkahelyeket lepik el a kamerak. A koztertilet megfigyelése a biztonsagtechnikai
tevékenységgel foglalkozé cégek bovils piacat jelenti. Ennek kapcsan a biztos rendszeresen arra
emlékeztet, hogy a hatalyos toérvények szerint koztertileten kizardlag a rendérség és a kozteriilet-
feligyelet végezhet megfigyelést, a kozvetitett képeket pedig csak a térvény altal meghatarozott
esetekben rogzitheti, a készitett felvételeket csak meghatarozott ideig Orizheti. A torvény szévege
egyértelmti, a gyakorlat mégis szolgal néhany furcsasaggal. A kozbiztonsig nem javul, ha
torténetesen a renddr, aki a kozteriletet pasztazéd kamera altal kialdott kép figyelését kapja
feladatul, ehelyett a szomszéd helyiségben néz tévét. Frkezett olyan kérdés a hivatalhoz, hogy
jogszerden megfigyelhetéek-e kameraval azok a rend6rok, akiknek a monitor elétt kellene tlnitik
(a ,,megfigyel6k megfigyelése”). A rendszer akkor sem hatékony, ha a kamerak ,,védelem” nélkil
maradnak, ezért olyan kérdés is elhangzott mar, hogy lehet-e olyan rejtett kameraval vigyazni a
kamera épségét, amely minddssze a kamerat esetlegesen megrongal6 személyrél készit felvételt.
Figyelmeztetni kell arra, hogy a kamerak mutkodtetését a biztos csak a korabbi ajanlasaban
megfogalmazottak szerint tekinti jogszertinek, masrészt arra, hogy a jogellenesen létrejott
,bizonyiték” forditva is ,elsiilhet”, amennyiben a sértett visszaélés személyes adattal
biincselekmény elkévetése miatt tesz feljelentést. Fs nem is széltunk eddig arrél, hogy a
buntetéeljarasrol szolé torvény szerint nem értékelhetd bizonyitékként az eljarasi jogokat
lényegesen korlatozé moédon megszerzett bizonyiték.

A munkahelyi és egyéb kornyezetben torténé megfigyelések szamos mas formajaval is talalkozik
munkaja soran a biztos, példaul a szamitégépeken végzett muveletek, akar az Osszes letlités
nyomon kévetésére alkalmas programok alkalmazasaval. A totalis kontrollra térekvés tendenciaja
olyan jelenség, amely 4j feladatok elé allitja az adatvédelmi biztos hivatalat.

Vitatott adatkérések

Az elmult id6szakban ismételten azzal szembesilt az adatvédelmi biztos, hogy orszaggyilési,
onkormanyzati képvisel6k, miniszterek, allamtitkarok, egyéb tisztvisel6k az adatvédelmi, és
tevékenységitkre  vonatkoz6  jogszabalyi  el6irasok  megkertlésével, illetve nagyvonala
értelmezésével igyekeznek olyan informaciok, személyes adatok birtokaba jutni, amelyek
felhasznalasaval, nyilvanossagra hozatalaval a kozélet tisztasaganak megdvasat, egyes szervezetek
mukodésének ellendrzését kivanjak biztositani. A biztos ezért ugy itélte meg, hogy kézleményben
hivja fel a figyelmet az ilyen adatkérések jogi hatterére. Koézleményében Péterfalvi Attila ugy
foglalt allast, hogy a személyes adatok jogszerd kezeléséért elsésorban az adatok birtokosai, a
nyilvantartasok kezelSi felel6sek, hiszen az & koézremutkodésik nélkil ilyen jellegh jogellenes
adatkezelések nem toérténhetnek.

Onmagiban az a tény, hogy a megkeresés felsébb szervtdl, iranyito, ellenbrzé szerepet betoltd
személytSl érkezik, nem alapozza meg az adatszolgaltatas teljesitésének kotelezettségét. Az
adatkezel$ kotelessége azt ellendrizni, hogy az adatot igénylS szerv, vagy személy rendelkezik-e
megfelel§ felhatalmazassal a kért adatok kezelésére. Amennyiben nem, az adattovabbitast meg
kell tagadni.

Kozérdekt adatok nyilvanossaga



A kozérdekd adatok megismeréséhez valoé jog szintén az alkotmanyban rogzitett alapjog. A
magyar informacios jogok sajatossaga, hogy errdl a teriiletrél kevesebb szo6 esik, talan azért is,
mert az emberek nem érzik olyan sulya sérelemnek, ha példaul egy Onkormanyzat
gazdalkodasaval Osszefiigg6 adatot nem ismerhetnek meg, mintha ugyanaz a szerv személyes
adatai kozott ,,kutakodna”. Pedig ha az allampolgarok tudatosan élnének ezen jogukkal, az allami
és az Oonkormanyzati szervek, egyéb kozfeladatot ellatd szereplSk lényegesen erésebb tarsadalmi
ellen6rzés mellett lathatnak el feladataikat. A kisebb érdekl6dés az Adatvédelmi Biztos Irodajanak
tgystatisztikajaban is megmutatkozik. Az idei év elsé felében 6tven és hatvan kozé tehet6 az
informaciészabadsag tertletére es6 beadvanyok szama. A személyes adatok védelmével
kapcsolatos tigyekhez képest tobb a konzultaciés beadvany, és a megkeresések harmada tovabbra
is 6nkormanyzatoktol érkezik.

Természetesen ezen a teriileten is vannak rendszeresen visszatéré kérdések. Ilyen a birdsagi
tgyiratok nyilvanossaganak kérdéskore, amellyel Osszefuggésben jelenleg is t6bb vizsgalat folyik.
Ujra és Gjra felmeriilnek az egyes hatésagi tigyekben szilletett iratok nyilvanossagardl folytatott
vita kérdései. Nem véletlen, hogy ezeket a problémakat a gyakorlat nehezen oldja meg, hiszen az
adatvédelmi térvény 1992-es, eredeti koncepcidjaban szerepelt még az a széveg, hogy az egyedi
hatésagi tigyek iratainak nyilvanossagarol kulon torvény rendelkezik. Bzt a szovegrészt a vita
soran kivették a torvénybdl, a kilon torvény sem sziletett meg, {gy a jogalkalmazon a sor, hogy
addig, am{g nincsen hatalyos térvény, iranymutatast adjon az érintett szerveknek. Az adatvédelmi
biztos elé kertil6 tigyek bizonyitottak, hogy finom, differencialt szabalyozasra van sziikség e téren.

Az un. ivegzsebtorvény feloldotta a kozérdekd adat és az Uzleti titok definicidja kozott régota
fennall6 konfliktust. Ez mindenképpen elérelépésként értékelhetd.

Az informacids jogok egy-egy konkrét tigy kapcsan nehezen hatarolhatéak el egymastdl, hiszen a
kozérdekli  adatok  megismeréséhez  és  terjesztéséhez, a  sajtoszabadsiaghoz, a
véleménynyilvanitashoz val6 jog sok szalon kotédik egymashoz. Bzt a tényt bizonyitotta két idei

gy is.

Egy beadvanyban az egyik kereskedelmi televizié azt kifogasolta, hogy nem fér hozza teljes
egészében az Orszaggytlés tléseirdl készitett felvételekhez, hanem csak egy megvagott anyagot
kap meg. A televizid-tarsasag a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz fz6d6 jog korlatozasaként
értékelte az Orszaggyllés eljarasat. A kérdés érinti ugyan a informaciészabadsagot, a tobbi
informaciés alapjog kontextusabdl azonban nem lehet kiszakitani, ezért a konkrét tigy nem is
itélhet6 meg kizardlag a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz fGz6d6 jog szempontbol.

Hasonléan ehhez nem csak adatvédelmi vonatkozasa volt a Magyar Tavirati Iroda eljarasa
kapcsan indult vitanak. Az MTI honlapjanak latogatdi is talalkozhattak azzal a valtozassal, hogy
csak ,,kostolot” lehet olvasni az MTI altal 6sszeallitott hirekbdl, a teljes hiranyaghoz csak ,,fizetSs
szolgaltatas” keretében lehet hozzajutni. A kozérdekd adatokat is tartalmazé hirek minél
szélesebb kort nyilvanossagat, és minél konnyebb hozzaférését szorgalmazé adatvédéként ugyan
nem mindsithetjik 6rvendetesnek a jogszabalyban meghatarozott feladatokat ellat6 MTI
magatartasat, ugyanakkor a biztos vizsgalata soran megallapitotta, hogy az MTT jogszerten jart el.
A kérdés szintén t6bb alapjogot érint, igy a sajtdszabadsagot is.

Megujult az adatvédelmi biztos honlapja
Az eléz6ekben emlitett tipustigyek valéban csak kiragadott példak abbdl a munkabdl, amit az

adatvédelmi biztos végez. Részletesebb elemzésre nem vallalkozhatok — terjedelmi okokbdl sem,
a biztos tevékenységérdl ugyanakkor részletes képet lehet kapni a www.obh.hu cimen elérhetd, az



adatvédelmi biztos sajat informatikai részlegén dolgoz6 szakemberek munkajanak készonhet6en
4j formaval és tartalommal bévilt honlapon, ahol az éves parlamenti beszamolok teljes szévege is
olvashat6. A honlap régi igényt kielégitve az év soran keres6funkciét kapott.

Nemzetk6zi kapesolatok

Nemzetk6zi vonatkozasban elsé helyen emlitend$ az a tény, hogy a csatlakozott orszagok, igy
Magyarorszag adatvédelmi biztosa is teljes jogi tagként vesz részt a személyes adatok
teldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmével foglalkozé munkacsoport (igynevezett 29-
es munkacsoport) munkajaban. A csatlakozas idépontjaig a biztos megfigyel6ként kisérhette
figyelemmel a munkacsoport tevékenységét, amely az Unié adatvédelmi iranyelve egységes
alkalmazasa targyaban vizsgalatot folytathat le, illetve tandcsadd testiletként mikodik — a
Bizottsaggal egytttmikodve.

A jogharmonizacios jogszabaly-moédositasok utan kilénb6z6 orszagokbdl szamos megkeresés
érkezik a biztos hivatalahoz, melyben a hatilyos magyar szabalyozas irant érdeklédnek a
megkeresé szervek és személyek. Nagy szami azon megkeresések szama, melyekben a
telekommunikacio, a spamek, az egészségiigyi adatkezelés, az Internet adatvédelmi vonatkozasu
kérdéseiben kérnek eligazitast a beadvanyt tevok, gyakran abbodl a célbdl, hogy tajékozddjanak,
vajon magyarorszagi érdekeltségiik munkavallaléival szemben milyen specialis eljarasra van
sziikség. Az utasok adatainak az Egyesilt Allamokba val6 kételezé tovabbitasa kapesan szintén
sok megkeresést kap a biztos, tekintettel arra is, hogy az Eurépai Unié tagallamai a kérdésben
nem tudtak egységes allaspontot kialakitani.

A nemzetk6ézi kapcesolattartas és egylttmikoédés fontos férumai a kilénboz6 konferenciak.
Ilyenek a rendszeresen sorra kertil6 konferenciak, pl. az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkozi
Konferencidja, az Burépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferenciaja, valamint az specialis
teriiletekkel foglalkozé kezdeményezések, mint a telekommunikacié adatvédelmi kérdéseivel
foglalkoz6 tgynevezett Berlin-csoport, vagy a biztosok munkatarsainak részvételével mikodo, a
panasziigyek intézésének kérdéseit vizsgalé munkabizottsag.

Az emlitett féorumokon és bizottsaigokban a biztos személyesen, vagy munkatarsai révén
rendszeresen részt vesz.

Ahogyan azt tébb ponton emlitettem, mind a személyes adatok védelméhez, mind a kézérdekd
adatok megismeréséhez valo6 jog érvényesiilésének kulcsa, hogy azokkal alanyai tudatosan éljenek.
Az adatvédelmi biztos feladatat igazan hatékonyan akkor tudja ellatni, ha a polgarok is szamon
kérik jogaik érvényestilését a velik kapcsolatban allé szerveken, piaci szereplékon, és ha dgy
latjak, hogy jogaik sériilnek, akar a biztosnal, akar mas férumon jogorvoslatot keresnek.
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